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Decision remitida al Tribunal: Auto del 20 de jumie 2013 dictado por el delegado del
presidente del Tribunal de Primera Instancia (Trébude Grande Instance) de PARIS
que ordena el exequatur de la sentencia dictaBa@getown (Barbados) el 27 de marzo
de 2011 por el Sr. Alvarez, arbitro unico.

RECURRENTES

S.A. AUTO GUADELOUPE INVESTISSEMENTS (AGI)
personificada en sus representantes legales,

Tour Secid — 8" étage
Place de la Renovation
97110 POINTE A PITRE
GUADALUPE

representada por Maitre Luca DE MARIA de la sode&ELARL PELLERIN-DE
MARIA-GUERRE, abogado postulante del Colegio de F&Rasillero: L0018

Con la ayuda de MaPitre Jean-Pierre GRANDJEAN,déspacho PUK CLIFFORD
CHANCE EUROPE LLP, y de Maitre Jacques PELLERINog#ulos defensores del
Colegio de PARIS, casilleros: KO112 y L0018

INTERVINIENTES VOLUNTARIOS:

Maitre Marie-Agnés DUMOULIN, en calidad de represenante de los acreedores de
la sociedad AUTO GUADELOUPE INVESTISSEMENTS

7 rue du Morne Ninine
LA MARINA

97190 GOSIER
GUADALUPE

representada por Maitre Jérome MARSAUDON de laestadd SELARL REINHART
MARVILLE TORRE, abogado del Colegio de PARIS, casd: KO030

Maitre Eric BAULAND miembro de la sociedad SELARL BAULAND GLADEL ET
MARTINEZ en calidad de comisario para la ejecucion del plade salvaguarda de la
sociedad AUTO GUADELOUPE INVESTISSEMENT (AGI)

7 rue Caumartin
75009 PARIS

representado por Maitre Luca DE MARIA de la sode&ELARL PELLERIN-DE
MARIA - GUERRE, abogado postulante del Colegio &&F5, casillero: LO018
representado por Maitre Jean-Paul POULAIN, aboda@sor del Colegio de PARIS,
casillero: R 179



Maitre Charles-Henri CARBONI, miembro de la sociedad SELAS SEGARD et
CARBONI, en calidad de comisario para la ejecucion del plade salvaguarda de la
sociedad AUTO GUADELOUPE INVESTISSEMENT (AGI)

Immeuble Marina
Center Blanchard
97190 LE GOSIER
GUADALUPE

representado por Maitre Luca DE MARIA de la sode@&ELARL PELLERIN-DE
MARIA - GUERRE, abogado postulante del Colegio &&F5, casillero: L0018
representado por Maitre Jean-Paul POULAIN, abogattmsordel Colegio de PARIS,
casillero: R 179

RECURRIDAS
Sociedad COLOMBUS ACQUISITIONS INC sociedad constiiida con arreglo al
Derecho de BARBADOS

Suite 205-207 Dowel House

CR Rocebuck and Palmeto sts
Bridgetown
BARBADOS WI

representada por Maitre Philippe GALLAND de la sdad SCP GALLAND-VIGNES,
abogado postulante del Colegio de PARIS, casilled610

con la ayuda de Maitre Rémi TURCON, abogado defedsb Colegio de PARIS,
casillero: K 0037 y de Maitre Fabien PEYREMORTEQ@!:IO defensor del Colegio de
PARIS, casillero: B34

S.A.S. COLOMBUS HOLDINGS FRANCE «CHF»
personificada en sus representantes legales,

38, rue de Berri
75008 PARIS

representada por Maitre Philippe GALLAND de la edad SCP GALLAND-VIGNES,
abogado postulante del Colegio de PARIS, casill€9610

con la ayuda de Maitre Rémi TURCON, abogado defedsb Colegio de PARIS,
casillero: K 0037, y de Maitre Fabien PEYREMORTE)@ado defensor del Colegio de
PARIS, casillero: B34

Sociedad CARIBBEAN FIBER HOLDINGS LP «CFH»
personificada en sus representantes legales,
DESISTIMIENTO:

de LEUCADIA NATIONAL CORPORATION - 315 Park Aveniugouth,
315 Park Avenue South

10010 NEW YORK

ESTADOS UNIDOS

representada por Maitre Matthieu BOCCON GIBOD, ablogoostulante del Colegio de
PARIS, casillero: C2477 )
con la ayuda de Maitre Alexis GRANBLAT, abogadoetisbr del Colegio de PARIS,
casillero: P37, y de Ana VERMAL del despacho PROSKR
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COMPOSICION DEL TRIBUNAL:

El asunto se debati6 el 11 de septiembre de 2@1adiencia publica, oido el
informe, ante el Tribunal compuesto de:

Sr. ACQUAVIVA, Presidente
Sra. GUIHAL, Vocal
Sra. DALLERY, Vocal

qguienes deliberaron

Secretarioen las deliberacioneSra. PATE

FALLO:
- CONTRADICTORIO

- pronunciado mediante la puesta a disposicion diel ém la Secretaria del
Tribunal, habiéndose advertido a las partes pdaatilo en las condiciones previstas
en el apartado segundo del articulo 450 del Cédiggerocedimiento civil francé€¢de
de procédure civile

- Firmado por el Sr. ACQUAVIVA, Presidente, y porSea. PATE, Secretaria,
presente durante el pronunciamiento.

AUTO-GUADELOUPE INVESTISSEMENTS (AGI), sociedad
andnima gociété anonymede Derecho francés, filial del grupo francés Lone
CARIBBEAN FIBER HOLDINGS LP (CFH), sociedad regmtta en Delaware
(EE.UU.), dependiente de la sociedad estadounidensmdia National Corp, son socios
al 60 % —en el caso de la primera— y al 40 % —arasb de la segunda— de GLOBAL
CARIBBEAN FIBER SA (GCF), sociedad de Derecho f&sccuyo objeto es la
construccion y explotacion de una red de cableablimarino de telecomunicaciones en el
Caribe. En 2008, comenzaron negociaciones consvisia cesion de la totalidad del
capital de GCF a COLUMBUS ACQUISITIONS INC. y COLWBWS HOLDINGS
FRANCE SAS (denominadas conjuntamente «COLUMBUShales de Columbus
International Inc., sociedad de telecomunicaci@oessede social en Barbados.

Un primer protocolo de acuerdo («Memorandum of Befpfirmado

el 10 de noviembre de 2008, fijaba en el 31 deedibre de 2008 la fecha limite para la
negociacion del acuerdo definitivo. Dado que diébeha no se respetd, las partes
convinieron en prorrogar el plazo hasta el 31 deade 2009 mediante un protocolo de
acuerdo renovado («Renewed Memorandum of Termssqdio el 3 de marzo de 20009.

Este ultimo preveia la aplicacion del Derecho dd8d@os y el recurso a arbitraje mediante
un Unico arbitro con arreglo al reglamento del @ehiternacional para la Resolucion de
Disputas (ICDR), division internacional de la Asmion Americana de Arbitraje.

AGlI, estimando que el protocolo de acuerdo no tdni&xza
vinculante, hizo saber el 20 de mayo de 2009 gas,donsultar con el presidente del
Consejo Regional de Guadalupe, renunciaba a layvemtiendo en cuenta la situacion
social y politica en las Antillas francesas.
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El 10 de julio de 2009, COLUMBUS incod un procedinid de
arbitraje para obtener, con caracter principatjéaucion del acuerdo de cesion que ella
estimaba perfecto y, con caracter subsidiario, ajopde una indemnizacion de
990 millones de dolares estadounidenses. CFH dddadhestas demandas y solicitd
igualmente la adjudicacion de una indemnizacioritiparpor dafios y perjuicios.

_ Mediante sentencia dictada en Bridgetown (Barbaeld3j de marzo
de 2011, el Sr. Alvarez, arbitro Unico, en esencia:
- resolvié que las partes habian concluido un acwaradmlante que habia sido violado
por AGl;
- desestimo las demandas de ejecucion forzosa wpaentision de las acciones;
- desestimé las demandas reconvencionales de AGI;
- reenvio a sentencia ulterior las demandas relativas indemnizaciones por dafios y
perjuicios y a las costas del procedimiento.

Esta sentencia fue revestida del exequatur mediaate del
delegado del presidente el Tribunal de Primeraihtsa (Tribunal de Grande Instance)
de Paris de 20 de junio de 2013, contra la cual iAterpuso recurso el 3 de julio de
2013.

Mediante las conclusiones notificadas el 14 detagbs 2014, esta
ultima solicita la anulacion del auto dictado yctmdena solidaria de COLUMBUS vy de
CFH a pagarle la suma de 250 000 euros en aplicagbarticulo 700 del Cédigo de
Procedimiento Civil francésCppde de procédure civile Invoca principalmente la
irregularidad en la composicidon del tribunal adiity la infraccion del orden publico
internacional resultante del hecho de que el @rlitico no haya revelado los vinculos
entre el despacho de abogados al que estd asociadodos partes en el arbitraje.
Subsidiariamente, sostiene que el campo de aplicat® la clausula compromisoria
sobre cuyo fundamento se sometio el asunto af@dmstrestringia a conflictos relativos a
las negociaciones, y no se extendia a los litigigspudieran haber resultado de la cesion
de las acciones, para los cuales las partes hpt#gaisto un tribunal arbitral compuesto
por tres miembros, de manera que el arbitro Un@cem competente para resolver el
conflicto en cuestién, y, en dltimo lugar, que jacacién en Francia de la sentencia
contravendria las normas del orden publico intéomat de los procedimientos
colectivos y, en particular, el principio de la p&ission de los procedimientos
individuales en el momento de la apertura al rdspeun procedimiento de salvaguarda
mediante una sentencia del Tribunal Mixto Mercgiiibunal Mixte de Commerce) de
Pointe-a-Pitre del 10 de mayo de 2012 y de la tlessdon por el juez comisario,
mediante tres autos del 30 de junio de 2013, nelasrde los créditos declarados por
COLUMBUS y CFH al amparo de la sentencia del 2thdezo de 2011, por el motivo de
gue esta ultima adolecia de un conflicto de inesrekel arbitro.

Mediante conclusiones notificadas el 26 de agosto 2014,
COLUMBUS HOLDINGS FRANCE solicita al tribunal queskstime las pretensiones
de AGI, confirme la orden de exequatur y condeA&ha pagarle la suma de 200 000
euros en aplicacion del articulo 700 del CodigoPdecedimiento Civil francés. En
esencia, reivindica, por un lado, que las relacoted despacho de abogados al que
pertenece el Sr. Alvarez con personas o sociedam@sadas muy indirectamente a ella
son antiguas y no son caracteristica de un negorticurso y, por otro lado, que las
relaciones de ese mismo despacho con Leucadianhsibi@reveladas por el arbitro y
gue, en todo caso, eran de dominio publico porrselmiblicado en el sitio web de dicho
despacho.

COLUMBUS ACQUISITIONS INC notificd el 26 de agostie
2014 idénticas conclusiones.

Mediante conclusiones notificadas el 11 de septierdbé 2014, CHF
declard que renunciaba a los derechos que leaas@tamparo de la orden de exequatur,
gue desistia de su demanda de confirmacion de diclem, asi como a todas sus otras
demandas, y solicitaba que se le excluyese conte @arel procedimiento.
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Mediante conclusiones notificadas el 30 de junio2@&4, el Sr.
BAULAND, miembro del despacho SELARL BAULAND, GLADE& MARTINEZ, y el
Sr. CARBONI, miembro de SELAS SEGARD y CARBONI,@ntinientes voluntarios en
calidad de comisarios para la ejecucion del plasatleaguarda de AGI, se adhirieron a las
pretensiones de esta Ultima.

La Sra. DUMOULIN, interviniente voluntaria en call de
representante de los acreedores de AGI, hizo Ipigronediante conclusiones
notificadas el 25 de agosto de 2014.

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR,

Acerca del primer motivo fundado en la irregularidad de la
composicion del tribunal arbitral (articulo 1520-2del Cdodigo de
Procedimiento Civil frances):

AGl alega que existe un conflicto de interesesadeitro Gnico con
una de las partes que no se revel6 en el momentordituirse el
tribunal arbitral.

Considerando que el 10 de noviembre de 2008 sduy@nentre
AGI, CFH vy las sociedades COLUMBUS un protocoloageerdo, renovado el 3 de
marzo de 2009, acerca de un proyecto de cesidagdos primeras a las dos segundas del
conjunto del capital de GCF; que, habiendo rendockGl a la operacion, COLUMBUS
entabl6 contra ella 10 de julio de 2009 un procestito de arbitraje al cual se adhirio CFH
el 12 de agosto de 2009; que el Sr. Alvarez, arliihico, acepté su encargo el 15 de
septiembre de 2009; que la instruccion de la csgidasarrollo hasta agosto de 2010; que el
laudo dictado el 27 de marzo de 2011 fue objetbQale junio de 2013, de una orden de
exequatur contra la cual interpuso recurso AGI.

Considerando que este ultimo hecho imputa al &rbéber simulado
la realidad de las relaciones que mantenia el deepbe abogados Fasken Martineau, del
cual es socio, con la sociedad Leucadia Nationap&ation, de la cual no se ha
contradicho el hecho de que ostenta el 100 % g&btale CFH;

Considerando que, segun los términos del artictfi® Hel Codigo
de Procedimiento Civil francés, aplicable en materiernacional en virtud del articulo
1506 del mismo codigaCorresponde al arbitro, antes de aceptar el enoargvelar
cualquier circunstancia susceptible de afectar anglependencia o a su imparcialidad.
Esta asimismo obligado a revelar sin demora todeuristancia de la misma naturaleza
gue pudiera producirse con posterioridad a su aaejdn del encargo»;

Considerando que la circunstancia de que fueragi@h propuso el
nombre del arbitro no era suficiente para dispénsiar su obligacion de informar a dicha
parte; que esta obligacion debe apreciarse teniemanenta la notoriedad de la situacion
criticada y su incidencia en la sentencia delrabit

Considerando que el Sr. Alvarez firmé en septienaer009 una
declaraciéon de independencia en la que indicabaseo revelar que un socio de la
oficina de Toronto de mi despacho ha representadeugadia National Corporation en
Canada respecto de asuntos ubicados en Canada wuvanios afos. Entiendo que en
la actualidad no hay asuntos en los que mi despasté prestando asesoramiento a
Leucadia National Corporation» («I wish to discldbat a partner in my firm’s Toronto
office has represented Leucadia National Corporaiio Canada in respect of Canadian
based matters over a number of years. | underdtaatchat present there are no matters in
respect of which my firm is currently providing aevto Leucadia National Corporations);
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Considerando que las partes son de opiniones poistas acerca
de si, en la primera frase citada, el verlas<represented (ha representado) debe
traducirse en francés en presente o en pretérifegie, y si dicha frase debe por
consiguiente entenderse como la declaracién deuqusocio del despacho del que es
miembro el arbitro kepresenta a Leucadia National Corporation en Canddsde hace
varios afos» «epresentd a Leucadia National Corporation en Canddrante varios
afos» que, de todos modos, en la segunda frase, #laadirma sin ambigledad que el
despacho no presta actualmente asesoramiento adiapc

Considerando que aparecen, en realidad, informegipablicadas
por el despacho Fasken Martineau en su sitio wiéb éé diciembre de 2010, y recogidas
por la revista de negocidsexpertdestinada a los abogados en enero de 2011, 46e el
de diciembre de 2010 Leucadia finalizé la ventawearticipacion en la mina de cobre
Cobre Las Cruces, en Inmet Mining, por unos 57%omels de USD, y que un equipo de
Fasken Martineau, que comprendia a Stephen Erlichn@aAaron Atkinson (Derecho
de sociedades, valores mobiliarios) y a Christoj8teeves (fiscalidad), le asesoré en
dicha operacion comenzada en 2005;

Considerando, por un lado, que si una informacidiga y de muy
facil acceso, que las partes no podian dejar deuttan antes de comenzar el arbitraje,
puede evidenciar un conflicto de intereses, pon tdo, no cabria razonablemente
exigir ni que las partes se dediquen a una invastig sistematica de las fuentes
susceptibles de mencionar el nombre del arbitre kasl personas vinculadas a él, ni que
sigan con sus investigaciones después de comdraarcedimiento arbitral; que, en el
caso que nos ocupa, en la fecha en que la opei@oldne Las Cruces se hizo publica, los
debates ante el Sr. Alvarez se habian concluiddedegosto de 2010 y el asunto estaba
listo para sentencia; que los hechos litigiosoenan, por tanto, notorios en el momento
de constituirse el tribunal arbitral,

Considerando, por otro lado, que incluso suponieqde el
montante de los honorarios percibidos por el dédgp&asken Martineau con ocasion de
la operacion Cobre de Las Cruces hubiera sido rrmdasmplitud de la propia operacion,
el nimero de abogados movilizado, asi como lagdati que el despacho quiso dar a su
aportacién manifiestan la importancia que da assisto:

Considerando que se observa, por tanto, que, camente a lo que
dejaba entender la declaracion de independencia Sdel Alvarez, cuando el
procedimiento arbitral estaba ya en curso, tregatias del despacho Fasken Martineau
prestaban su asistencia a Leucadia en una opergesdel despacho consideraba como
algo digno de publicacion; que la naturaleza destalrcunstancias, que AGI ignoraba
cuando se designé al Sr. Alvarez, sembraron ersglitl de esta parte una duda
razonable en cuanto a la independencia e impatadiliel arbitro; que conviene, por
tanto, anular la sentencia con motivo de la irreagdad de la composicion del tribunal
arbitral;

Sobre el Articulo 700 del Cédigo de Procedimientoi@l francés:

Considerando que las sociedades COLUMBUS, que gneen el
procedimiento, no deben beneficiarse de las disjprss del articulo 700 del Cédigo de
Procedimiento Civil francés; que seran condenadalgdasiamente sobre este
fundamento a pagar a AlG la suma de 200 000 euros;
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POR TALES MOTIVOS:
Toma nota del desistimiento de la sociedad CARIBREHABER

HOLDINGS;

Confirma el auto del delegado del presidente delifal de Primera
Instancia (Tribunal de Grande Instance) de Panisfecha del 19 de junio de 2013
pronunciando el exequatur de la sentencia dictaila ks partes el 27 de marzo de 2011,

Declara la presente sentencia comudn para el Sr. LBAID,
miembro de SELARL BAULAND, GLADEL & MARTINEZ, y pa el Sr. CARBON]I,
miembro de SELAS SEGARD y CARBONI, intervinientesluntarios en calidad de
comisarios para la ejecucion del plan de salvagudgda sociedad AUTO GUADELOUPE
INVESTISSEMENT, asi como para la Sra. DUMOULIN,eminiente voluntaria en
calidad de representante de los acreedores dedticiealad;

Condena solidariamente a las sociedades COLUMBUS
ACQUISITIONS INC. y COLUMBUS HOLDINGS FRANCE SAS aago de las
costas, que se cobrardn conforme a lo dispuestel emticulo 699 del Cdodigo de
Procedimiento Civil francés;

Condena solidariamente a las sociedades COLUMBUS
ACQUISITIONS INC. y COLUMBUS HOLDINGS FRANCE SAS pagar a la
sociedad AUTO GUADELOUPE INVESTISSEMENT la suma 2[ 000 euros en
aplicacion del articulo 700 del Cddigo de Procedito Civil francés;

Desestima todas las demas peticiones.

LA SECRETARIA EL PRESIDENTE
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